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Quali incentivi pubblici sono più efficaci nel migliorare la 

performance delle imprese? 
 
Problema 

Le piccole e medie imprese (PMI) sono penalizzate da 
una serie di restrizioni, soprattutto nell’accesso al 
credito e nelle competenze del personale, rispetto alle 
imprese più grandi. 

In molte economie nazionali le PMI costituiscono la 
grande maggioranza delle imprese, contribuiscono 
in modo determinante al prodotto interno e 
occupano gran parte della forza lavoro. 
Ciononostante la loro performance risulta inferiore a 
quella delle grandi imprese sotto molti punti di vista.  

In letteratura tale gap viene attribuito da alcune 
restrizioni che gravano maggiormente sulle imprese 
di piccole dimensioni, in particolare l’accesso al 
credito, il deficit manageriale (e nelle competenze 
degli occupati in generale), l’incapacità di 
beneficiare di economie di scala e la scarsa 
informazione rispetto alle opportunità (sia di 
mercato, sia sulle tecnologie disponibili). Lo stato 
interviene dunque quando le imprese private 
tendono ad investire meno rispetto a quanto 
auspicato, tendenzialmente privilegiando le imprese 
localizzate in aree depresse e quelle di dimensione 
inferiore.  

Esiste una grande quantità di studi sull’efficacia di 
singoli provvedimenti di sostegno alle imprese. È 
tuttavia difficile giungere a una visione d’insieme, a 
causa della natura specifica dei singoli interventi e 
dei contesti differenti. Nell’ottica di rappresentare la 
quantità e la varietà delle evidenze prodotte da 
diversi strumenti di incentivazione si presenta una 
valutazione condotta in Messico su un panel di dati 
decennale, a cavallo del 2000.  

Soluzione 

L’intervento pubblico a favore delle PMI si articola 
sostanzialmente in contributi finanziari. Essi possono 
avere varie forme, ed essere condizionati alla 
realizzazione di specifiche attività.  

Il sostegno pubblico al settore privato trova 
fondamento nell'interesse collettivo, e non in quello 
esclusivo degli imprenditori, affinché, ad esempio, 
gli impianti industriali consumino meno energia e 
siano più sicuri, si assumano donne e giovani 
qualificati, si investano risorse per la ricerca e la 
formazione professionale.  

Una possibile soluzione ai problemi delle PMI è 
rappresentata dagli incentivi pubblici. Questi 
puntano su strategie differenti a seconda che siano 
dedicati all’accesso al credito oppure a rinforzare le 
capacità tecniche delle imprese. I finanziamenti 
possono assumere varie forme, dal credito di 
imposta, al prestito a tasso agevolato, fino al 
contributo a fondo perduto; le capacità tecniche 
vengono invece sostenute erogando formazione 
professionale e consulenza specifica, in forma 
variabile. Da questi interventi ci si aspetta un 
miglioramento della competitività delle PMI, 
osservabile principalmente sui livelli di occupazione 
e sui fatturati. 

Un esempio di interventi che combinano gli 
strumenti finanziari con quelli tecnici viene dal 
Messico, il cui caso è stato studiato dalla World Bank. 
Gli interventi, oltre 150 con più di 80 miliardi di 
dollari spesi tra il 2001 e il 2006, sono gestiti da 
svariate agenzie nazionali e, nonostante le differenze 
nel budget e nel target, forniscono un mix di 
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finanziamenti, formazione e consulenza. 

Risultati 

Gli interventi (alcuni più di altri) producono effetti 
positivi sulla produzione, sulle vendite, sull’export e 
sull’occupazione. Si osservano effetti sugli 
investimenti nel medio periodo, a distanza di 3-4 anni 
dalla partecipazione all’intervento. 

Le PMI, e le microimprese, sono una componente 
essenziale dell’economia messicana: rappresentano 
il 99% delle imprese e occupano quasi i due terzi 
della forza lavoro; la loro produzione equivale al 40% 
del prodotto interno lordo. Da una ricognizione 
degli interventi appare evidente l’estrema varietà 
degli obiettivi e degli strumenti, distribuiti su un 
grande numero di programmi e di attuatori. Tra 
questi, i principali sono la banca Nacional Financiera 
(Nafinsa) – la maggiore agenzia nazionale per lo 
sviluppo, il Ministero dell’Economia (ME) e il Banco 
Mexicano de Comercio Exterior (Bancomext) - 
istituto bancario dedicato all’import-export.  Tutti gli 
interventi erogano incentivi finanziari accompagnati 
(in misura variabile) da corsi di formazione e 
assistenza tecnica. 

L’analisi è basata su due fonti informative: la 
ENESTYC (Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, 
Capacitacion y Tecnologia), che include domande 
sulla partecipazione ai programmi pubblici e alcuni 
dettagli sugli interventi (quantità e tipo di sostegno 
ricevuto), e la EIA (Encuesta Industrial Annual), che 
raccoglie annualmente dati sulla performance delle 
imprese (numero addetti, settore, localizzazione) e 
dati di bilancio (investimenti, volume d’affari). 
Entrambe sono detenute dall’istituto nazionale di 
statistica (Instituto Nacional de Estadistica y 
Geografia - INEGI). Dall’unione delle fonti sono state 
individuate quasi 2.600 imprese e tra queste circa 
1.600 hanno ricevuto qualche forma di sostegno 
pubblico. 

I risultati mostrano che la partecipazione ad alcuni 
tipi di intervento è associata a maggiori livelli di 
produzione, vendite, export e occupazione. Si 
osserva inoltre, nel medio periodo, un lieve effetto 
sulle immobilizzazioni (investimenti per beni 
durevoli). 

 

In generale il sostegno pubblico alle PMI produce 
mediamente un aumento del 5% sul livello di 
produzione, del 5% sulle vendite e del 6% sui livelli 
di occupazione. Andando ad analizzare 
separatamente le varie fonti di finanziamento, si 
osserva che gli interventi gestiti dal ME producono 
benefici sostanzialmente allineati al livello medio 
totale. Benefici più evidenti si osservano invece per 
gli interventi gestiti dal CONACyT (Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnologia—CONACyT), con un aumento 
tra 8% e 9% nei livelli di produzione e occupazione, 
e un aumento del 25% nelle esportazioni. 

Livelli di significatività: *10%, **5%, ***1%. 

Due sono le ragioni attribuite alle differenze 
nell’entità degli effetti. In primis, mediamente le PMI 
sostenute dal CONACyT ricevono un sostegno di 
entità decisamente superiore ($264.000 contro una 
media complessiva pari a $22.000). Un’altra 
spiegazione va ricondotta alla tipologia dei 
beneficiari che in questo caso ricevono sostegno per 
l’innovazione: queste imprese (dette innovative) 
risultano avere un evidente background nel campo 
della ricerca, a differenza di altre che partono da 
zero con risultati comprensibilmente inferiori.  

Metodo 

La valutazione è stata condotta mediante un 
disegno con gruppo di controllo non sperimentale. 
Gli esiti delle imprese beneficiarie sono confrontati 
con quelli di un gruppo di imprese non 
beneficiarie. Per assicurare la confrontabilità tra 
imprese beneficiarie e non si ricorre al matching, 
una procedura che consiste nel creare un “gruppo 
di controllo” selezionando tra le imprese non 
beneficiarie solo quelle che mostrano una marcata 
somiglianza iniziale con quelle che hanno ricevuto 
i finanziamenti. 

 

 

Tipologia Vendite Addetti Produzione Export 

ME +0,05*** +0,03** +0,05*** +0,01 

CONACyT +0,08*** +0,09*** +0,09*** +0,25*** 

Media 
generale 

+0,05*** +0,06*** +0,05*** -0,03 


