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La didattica supportata dall’intelligenza artificiale 

migliora l’apprendimento degli studenti? 
 

Problema 

A scuola il miglioramento dell’apprendimento passa in 
buona misura per gli insegnanti. Alcuni loro compiti 
possono essere di ostacolo all’attività didattica. 

Migliorare l'apprendimento scolastico, assicurando 
pari opportunità di istruzione a tutti gli studenti, è 
uno degli obiettivi prioritari della politica educativa 
di molti Paesi. Un ostacolo ricorrente al 
raggiungimento di questo obiettivo è dato dal fatto 
che gli insegnanti hanno poco tempo a disposizione e 
spesso devono destreggiarsi tra fornire assistenza 
individualizzata agli studenti e svolgere compiti di 
routine, come la correzione. Questo è 
particolarmente vero per lo sviluppo delle capacità di 
scrittura, che richiede ai docenti di passare molte ore 
in attività di correzione. 

Soluzione 

Una possibile soluzione consiste nell'introduzione di 
sistemi di IA per la correzione e la valutazione 
automatizzata degli elaborati. 

Negli ultimi anni si è sviluppato un dibattito vivace 
sul possibile utilizzo delle applicazioni di Intelligenza 
Artificiale (IA) per creare un sistema educativo nel 
quale la tecnologia amplifichi le capacità umane e, 
liberando i docenti da compiti routinari, aumenti le 
possibilità d’apprendimento di ragazzi e ragazze. In 
Brasile, il Dipartimento dell'Istruzione dello Stato di 
Espírito Santo ha adottato un nuovo sistema 
automatizzato per correggere e valutare i saggi svolti 
in preparazione dell'Esame Nazionale dell'Istruzione 

Secondaria (ENEM). La scrittura del saggio ha un 

peso preponderante nel determinare l’esito finale 

dell’esame ed è anche la prova che registra il divario 
più ampio nella votazione conseguita tra studenti di 
scuole pubbliche e private. La sperimentazione del 
sistema automatizzato ha avuto luogo nel 2019 e ha 
coinvolto 178 scuole secondarie e 19.000 studenti.  

Tutte le scuole che hanno preso parte all’esperimento 
hanno avuto a disposizione una piattaforma per 
effettuare cinque esercitazioni in classe sul saggio 
argomentativo ENEM. I docenti seguono sulla 
piattaforma l’attività di scrittura e i progressi degli 
studenti, mentre il sistema automatizzato cura le 
correzioni e produce una valutazione su cinque 
dimensioni che descrivono le competenze di scrittura: 
capacità sintattiche, legate a (i) ortografia e (ii) 
struttura del testo; capacità analitiche, che 
comprendono (iii) coerenza dell’argomentazione e 
(iv) uso di conoscenze trasversali; (v) capacità di 
proposta di policy, ossia capacità di analizzare e 
risolvere problemi in modo logico e concreto. Il 
sistema automatizzato è sperimentato in due versioni 
diverse: 
- una basata solo su IA pura (IA pura nel seguito); 
- una integrata con intelligenza umana (IA 

potenziata), 

dove la principale differenza è che nel secondo caso 
la valutazione finale è espressa da persone 
(dottorandi di ricerca assunti specificatamente per 
tale attività), mentre nel primo è espressa 
esclusivamente dall’IA. Conseguenza operativa di 
questa differenza è che nel secondo caso i tempi di 
invio delle correzioni e dei voti (istantanei per l’IA 
pura) sono più lunghi (tre giorni circa).  

In entrambi i casi i docenti seguono sulla piattaforma 
l’attività di scrittura e i progressi degli studenti. 
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Risultati 

Il ricorso ai sistemi di IA ha modificato in alcuni casi 
l’impegno degli insegnanti, offrendo più tempo per la 
didattica. Gli studenti coinvolti si esercitano di più e 
ottengono risultati migliori all’esame finale. 

La valutazione degli effetti primari dell’uso dei 
sistemi automatizzati si è focalizzata: (i) sui voti 
riportati sul saggio e (ii) sui meccanismi di impatto 
dei due trattamenti sull’insegnamento della scrittura 
attraverso (a) l’aumento del numero delle 
esercitazioni fatte dagli studenti durante l’anno, (b) la 
quantità e la qualità dei riscontri forniti agli studenti 
sulla scrittura (c) l’allocazione del tempo di lavoro 
degli insegnanti. Sono valutati inoltre effetti 
secondari sull’apprendimento degli studenti in altri 
ambiti e sulle aspirazioni accademiche. 

Secondo la valutazione, entrambi i sistemi hanno 
generato miglioramenti significativi nella votazione 
del saggio argomentativo in tutte le categorie di 
abilità considerate, comprese le abilità cognitive di 
livello superiore con effetti identici sul voto 
complessivo e lievi differenze sui voti delle specifiche 
competenze oggetto di valutazione. La mancanza di 
differenze sostanziali dell’impatto tra IA pura e 
potenziata suggerisce che gli input umani aggiuntivi 
non hanno fornito un valore incrementale 
significativo in termini di risultati all'esame, 
nonostante la qualità delle correzioni percepita dagli 
studenti sia superiore per l’AI potenziata. Un altro 
risultato è che il ricorso a questo sistema ha ridotto 
del 9% il divario di voto sul saggio tra studenti delle 
scuole pubbliche e delle scuole private. I risultati 
suggeriscono tuttavia che i due sistemi, così come 
l’opera dei docenti, non riescono a fornire un utile 
sostegno agli studenti che partono da un rendimento 
molto basso nella scrittura (primo quartile). 

Dall’analisi di come le due tecnologie sono state 
incorporate nella prassi pedagogica emerge che la 
piattaforma ha indotto gli studenti a scrivere di più: 
tra 1,4 e 1,6 saggi in più, circa il 30%, rispetto a 
quanto avrebbero fatto senza il supporto del sistema. 
È inoltre aumentato, in misura lievemente superiore 

(+45%), il numero dei saggi valutati, senza differenze 
tra le due diverse tecnologie. 

Per quanto riguarda gli insegnanti, è emerso che il 
ricorso all’IA potenziato ha prodotto un aumento del 
tempo disponibile per coprire i programmi didattici e 
una riduzione del lavoro a casa; al contrario, il ricorso 
all’IA pura ha avuto un impatto trascurabile sul carico 
di lavoro. Tali risultati sembrano suggerire che con 
l’IA potenziata gli insegnanti abbiano delegato alcune 
attività, mentre con l’IA pura si siano assunti parte dei 
compiti dei valutatori umani, senza aumentare il loro 
carico di lavoro abituale. 

Dallo studio non emergono effetti sulla propensione 
degli studenti a passare all’educazione terziaria e i 
risultati raggiunti nel saggio argomentativo per 
l’ENEM non sembrano trasferibili ad altre tipologie di 
saggio né ad altre discipline. 

L’esito positivo della sperimentazione ha portato 
all’attivazione di un programma di politica pubblica 
basato sull’intervento di IA pura, che, a parità di 
risultato complessivo, richiede un minor 
investimento di cui possono beneficiare circa 30.000 
studenti l’anno. 

 

 

 

 

 

Metodo 

I risultati provengono da un esperimento sul 
campo. Le scuole candidate sono prima suddivise 
in strati (collocazione geografica delle scuole tra 
aree rurali e urbane, media dei punteggi nel saggio 
ENEM nel 2017, partecipazione ad un pilota del 
2018) e poi attribuite tramite sorteggio, a tre 
gruppi omogenei, due “trattati” (uno assegnato 
all’IA pura, uno all’IA potenziata) e uno di controllo 
(con pratiche didattiche ordinarie). La stima degli 
effetti avviene confrontando gli outcome di fine 
anno degli studenti e degli insegnanti delle 
rispettive scuole. 
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